SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 239/2021-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tGstavnej st'aznosti stazovatela || KGN

. 7o stpencho advokatskou kanceldriou LOWY & LOWY s. r. o.,
Slowackého 56, Bratislava, ICO 47 236 230, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Jakub

Léwy, PhD., LL.M., proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo 14/2020
z29. juna 2020, rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 Co 68/2017-373 z 12. jina 2018
a rozsudku Okresného sudu Bratislava I €. k. 10 C 125/2012-289 z 11. februara 2016 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. oktobra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 5 Cdo 14/2020 z 29. juna 2020 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho
sudu®), rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) ¢. k. 8 Co 68/2017-373
z 12. jina 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) a rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1
(dalej len ,,okresny sud*) ¢. k. 10 C 125/2012-289 z 11. februara 2016 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu‘). Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ okresnému stdu
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutych rozhodnuti a priloZzenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel' vystupoval v procesnom postaveni zalovaného v prvom rade spolu so zalovanou

v druhom rade | (02lcj len ,,7alovana v 2. rade®) v spore o uréenie prava
zodpovedajiiceho vecnému bremenu na ziklade zaloby | ((:icj lcn



,,zalobca®). Zalobca ako vlastnik pozemku sa ako opravneny domahal uréenia existencie vecného
bremena in rem spocivajuceho v prave prechodu cez pozemok v bezpodielovom spoluvlastnictve
stazovatel'a a zalovanej v 2. rade. Okresny sid napadnutym rozsudkom uréil, Ze zalobca je
opravnenym z vecného bremena, ktorého rozsah ur€il vyrokom rozsudku, a zalovanym ulozil
povinnost’ vykon prava strpiet. Svoje rozhodnutie zalozil na tom, ze v roku 1930 doslo k zriadeniu
predmetného vecného bremena, v tom Case sluzobnosti, zapisom do pozemkovej knihy. Zriadené
vecné bremeno bolo uzivané aj pravnymi predchodcami zalobcu na ucely vstupu do garaze
vlastnikom, resp. tym, kto uzival uvedenu gardz. V spore bolo preukdzané zriadenie vecného
bremena, jeho uzivanie, priCom nebolo preukdzané, ze by doslo kjeho zaniku niektorym
zo zékonom predpokladanych sposobov. Vecné bremeno pdsobilo in rem, preto sa vztahuje aj na
pravnych nastupcov vlastnika uvedeného (panujiceho) pozemku. Povodne spocivalo v prave
prechadzat’ cez cudzi pozemok peso i vozom, v sucasnosti aj motorovym vozidlom, pretoze v Case,
ked’ bolo zriadené, eSte nemohla byt predvidand doprava motorovymi vozidlami. Okresny sud
uviedol, Ze v tomto pripade boli splnené aj podmienky vydrzania prava z vecné¢ho bremena, vykon
prava zacal od roku 1989, drzba bola opravnena a nepretrzita po dobu 10 rokov.

3. Napadnutym rozsudkom krajského siidu bol rozsudok stdu prvej instancie potvrdeny. Krajsky
sud sa stotoznil s argumentéaciou okresného sudu. Stazovatel’, resp. zalovana v 2. rade namietali, ze
okresny sud v ramci vykonaného dokazovania vykonal vysluch svedka na navrh zalobcu, pricom
o tomto ukone neboli vopred informovani a nemohli sa na neho pripravit. K tomuto odvolaci sud
uviedol, Ze okresny sud nebol povinny jednotlivo upovedomovat’ strany, aky svedok a v akom Case
bude vypocuty. Ak strany namietali skutkovy stav zisteny aj vysluchom svedka, mali moZnost’
navrhnat’ doplnenie dokazovania. K namietke stazovatela, Ze doSlo k zaniku vecného bremena
v dosledku toho, Ze sa po dlhsi ¢as nevykonavalo, odvolaci stid poukédzal na vykonané dokazovanie,
z ktorého vyplynulo, Ze sa pravo z vecného bremena vyuzivalo.

4. Stazovatel' v odvolani namietal aj absenciu geometrick¢ho pldnu na vymedzenie rozsahu
vecného bremena, ¢o malo sposobit’ nevykonatelnost’ rozsudku okresného sudu, ako aj hruby
nepomer medzi obsahom prava plyniceho z vecného bremena ur¢eného sidom a prava zriadeného
povodne ako sluZzobnost’ v zmysle dobového nacrtu rozsahu sluzobnosti. K tejto namietke odvolaci
sud uviedol, ze nebol preukdzany konStitutivny charakter uvedeného nacrtu, preto bolo potrebné
vychédzat zo zdpisu v pozemkovej knihe, v zmysle ktorého bol zatazeny cely pozemok bez
obmedzenia. Vzhl'adom na celkovi dizku a §irku sliZiaceho pozemku nemézu podla odvolacieho
sudu vznikat' pochybnosti o tom, ktorou castou zatazen¢ho pozemku ma opradvneny pravo
prechddzat. Zanik vecného bremena nemohli sposobit’ ani prekdzky vytvorené vlastnikom
zatazen¢ho pozemku braniace vo vykone prava z vecného bremena. Odvolaci sud neuznal ani
argument tykajuici sa absencie zapisu vecného bremena v katastri nehnutel'nosti, ked’ze v konani
bolo preukazané, Ze doSlo k riadnemu vzniku vecného bremena a od tohto momentu nenastala
skuto¢nost’ sposobujuca jeho zanik.

5. Zavery sudu prvej inStancie o vydrzani prdva z vecného bremena povaZoval krajsky sud
s ohl'adom na doterajsie zavery za uz bez pravneho vyznamu. K ndmietkam stazovatela a zalovanej
v 2. rade tykajicim sa vzniku hrubého nepomeru medzi povinnostami vyplyvajicimi z vecného
bremena a pravami zalobcu odvolaci sid uviedol, ze predmetom konania bolo ur€enie, ¢i vecné
bremeno existuje. Zalovani sa mdzu Zzalobou domaéhat’ jeho obmedzenia, resp. aj zrusenia.



6. Rozsudok krajského sidu napadol stazovatel dovolanim, ktorého pripustnost oddvodnil
z nespravneho procesného postupu sudu, ktorym bolo znemoznené strane uskutociiovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a to s poukazom na
§ 420 pism. f) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*). Uviedol, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu nie je dostato¢ne odovodneny
a nedava odpovede na podstatné argumenty zalovanych. Konkrétne iSlo o otazky dobromysel'nosti
zalobcu, nasledky absencie zapisu vecného bremena v katastri nehnutel'nosti, resp. na prislusSnom
liste vlastnictva, otdzku rozsahu zat'azenia sliziaceho pozemku a existencie zjavného nepomeru
medzi opravnenim zalobcu z vecného bremena a povinnost’ou zalovanych ako povinnych z vecného
bremena. Rovnako poukazal aj na nedostatky tykajuce sa vysluchu svedka, o vysluchu ktorého
nebol stazovatel’ vopred upovedomeny.

7. Napadnutym uznesenim najvysSicho sudu bolo dovolanie podané stazovatelom odmietnuté
v zmysle § 447 pism. ¢) CSP. Dovolaci siud skonstatoval, ze stazovatel' spolocne so Zalovanou
v 2.rade, ktord rovnako podala dovolanie, namietaji nedostato¢né oddvodnenie rozsudku
odvolacieho sudu, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a neobjektivne hodnotenie dokazov.

8. V odovodneni rozhodnutia najvysSi sud uviedol, Ze dokazovanie, resp. namietanie procesu
dokazovania nezakladd vadu zméitoCnosti, rovnako ani nespravne hodnotenie ddokazov
a nedostato¢né zistenie skutkového stavu. Ku konkrétnej namietke nedostatkov vo vysluchu svedka
najvyssi sud poukézal na to, ze vysluch svedka bol vykonany za G€innosti zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory neukladal sudu ani stranam konania
upovedomit’ protistranu o vysluchu svedka. Zaroven poukazal na to, zZe pocas vysluchu svedka boli
na pojednavani pritomni pravny zastupca staZovatela, ako aj Zalovana v 2. rade, pricom nésledne
mali moZnost’ podat’ ndvrh na doplnenie dokazovania, ¢o sa nestalo. K jednotlivym nedostatkom
v odovodneni napadnutého rozsudku odvolacieho stidu najvys$si sud poukédzal na konkrétne Casti
tohto rozsudku, ktoré na opakované argumenty stazovatel’a reagujii. Na zaklade toho skonStatoval,
ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je dostato¢ne oddvodneny, a preto nebol dany dovod
pripustnosti dovolania, ako ho formuloval stazovatel.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Proti uzneseniu najvyssieho sudu, ako aj proti rozhodnutiam sidov nizsich instancii v danej veci
podal stazovatel tito ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Uznesenie najvysSieho sudu o dovolani podanom stazovatelom je nedostato¢ne oddvodnené
a arbitrarne.

b) Dovolaci sud poukdzanim, resp. citovanim konkrétnych casti rozhodnutia odvolacieho stdu
nevykonal riadny dovolaci prieskum napadnutého rozsudku, ked’Ze ani argumentécia odvolacieho
sudu nebola dostatocna a nezodpovedala riadne na podstatné argumenty stazovatel’a.

¢) Poukazal na konkrétnu namietku, ze pozemok v jeho vlastnictve nebol uzivany na ucely
prechodu peso, avSak pravo prechodu peSo bolo obsahom zriadeného vecného bremena, hoci to
nebolo ani potrebné, ani tcelné. Stazovatel' zastdva nazor, Ze doslo k zaniku vecného bremena
v dosledku toho, ze sa nevyuzivalo v rozsahu, v akom bolo povodne zriadené, opitovne poukazuje
aj na hruby nepomer medzi opravnenim a povinnost'ou z vecného bremena.



d) Formalisticky a arbitrarny pristup dovolacieho sudu zasahuje aj do vlastnickeho prava
stazovatel’a, pretoze nedava konkrétne odpovede na jeho namietky, ale iba poukazuje na zavery
odvolacieho sudu bez vykonania reflexie uvedenych zaverov v kontexte prav stazovatela.

e) Pocas vedenia sudneho konania stazovatel nenamietal len zruSenie vecného bremena jeho
nevyuzivanim, ale poukazal aj na zanik vecného bremena, napr. v dosledku premlcania prava
z neho plyntceho, a to z dévodu, Ze sa pravo nevyuzivalo.

f) K zésahu do stazovatelom oznaCenych prav teda malo dojst v dosledku nespravneho
vyhodnotenia pripustnosti dovolania, ustavne nekonformnej interpretacie zaverov rozsudku
odvolacieho sudu a aprobovanim nespravneho procesného postupu sudu prvej instancie majuceho
za nasledok porusenie principu kontradiktoérnosti.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je stazovatelom tvrdené porusSenie jeho zdkladného prava na
sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prédva na rovnost’ ucastnikov konania
podla €l. 47 ods. 3 Ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvyssieho stidu, rozsudkom krajského sudu, ako aj rozsudkom okresného
sudu. V ramci celého konania stazovatel’ namieta sposob vyhodnotenia vykonanych dokazov, ¢o
malo viest’ k nespravnym skutkovym zaverom a nasledne aj pravnym zaverom vseobecnych sudov.
Z procesného hladiska namieta poruSenie principu kontradiktornosti v dosledku vytykanych
nedostatkov pri vysluchu svedka navrhnutom zalobcom. Uvedené nedostatky neboli identifikované
ani najvyssim sudom, ktory dovolanie podané stazovatelom odmietol formalisticky, bez riadneho
odovodnenia a arbitrarne. V ramci argumentacie uvedenej v podanej Ustavnej staZnosti stazovatel
namieta aj zasah do jeho vlastnickeho prava, avSak v petite Ustavnej staZnosti neziada vyslovit
porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok, preto bol predmet ustavnopravneho prieskumu
vyhodnoteny ako namietané porusSenie zakladnych prav stazovatela uvedenych v bode 1 tohto
rozhodnutia.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav st'azovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozsudkami okresného sudu
a krajského sudu:

11. Stazovatel' vo svojej argumentdcii nerozliSuje vytykané nedostatky zvIast vo vztahu
k predmetnym rozhodnutiam niz§ich sidov azvlast vo vztahu k napadnutému uzneseniu
najvyssieho sudu. Jednotne rozporuje nedostatok oddvodnenia, nespravne ustdlenie skutkovych
zaverov a pochybenia v procesnom postupe pri vysluchu svedka. V podanom dovolani stazovatel
vytykal sidom nizSej inStancie rovnaké nedostatky, ¢im odovodioval pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP.

12. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu tustavny sud uvadza, ze vytykané
nedostatky mohli zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, podanie dovolania
nebolo zo zdkona vylicené a stazovatel tuto moznost’ aj vyuzil. Vo vztahu k napadnutému
rozsudku okresného sudu Ustavny sud rovnako konstatuje, ze primarne bolo ulohou krajského sudu
posudit’ rozhodnutie okresného sidu v namietanom rozsahu. Ak teda pravny poriadok umoznoval



stazovatel'ovi domdct’ sa ochrany zakladnych prav proti ich poruSeniu rozsudkom okresného sudu
v odvolacom konani a rozsudkom krajského sudu v dovolacom konani, teda v konaniach vedenych
pred vSeobecnymi sidmi, potom podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy niet prdvomoci Ustavného sudu na
poskytnutie takejto ochrany.

13. Vzhl'adom na to, ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych sudov poskytovat
ochranu zakladnym pravam, ustavny sud v duchu zasady sebaobmedzenia s oh'adom na princip
subsidiarity odmietol Ustavni staznost’ v tejto Casti z uvedenych dovodov (bod 12 tohto
odovodnenia) podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruSeniu ziakladnych prav stazovatela podla €l. 46 ods. 1 a¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava podDPa €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu:

14. Ustavny sud v prvom rade dava do pozornosti svoju ustalent judikatiru, v zmysle ktorej otizka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného
sadu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1. US 98/2017). Otazka posudenia
pripustnosti dovolania je vnimana tstavnym sudom primarne ako otazka interpretacie (obycajného)
zdkona a v tomto smere sa najvysSiemu sidu ponechava znacna autondémia s tym, Ze vyrieSenie
tejto otazky samo osebe nemdze viest k zaveru o poruseni prava staZzovatela (napr.
I1. US 324/2010, 1. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, e ide o rieSenie Ustavne
udrzatelné. Zarovenn ustavny sud svojou judikatirou oponuje najvysSiemu sudu, ak dovolania
posudzuje prili§ formalisticky a restriktivne so zretelom na posudzovanie skuto¢ného obsahu
dovolania a redlne nie formalne posudenie existencie dovodov zakladajicich moZnost’ dovolacieho
prieskumu (I. US 336/2019, I. US 186/08, 1. US 164/2012, IV. US 372/2020).

15. Vuvedenom kontexte ustavny siud posudzoval aj namietané¢ uznesenie najvysSSieho sudu
avyslovil zaver, ze najvyss$i sud sa s dovolanim podanym stazovatel'om vysporiadal Ustavne
konformnym spdsobom a na jeho argumenty mu bola pontknuta relevantna odpoved’ napliiajtica
zéaruky kladené na odovodinovanie sidnych rozhodnuti.

16. Podstata namietok stazovatela smeruje k posudeniu veci samej, avSak skor z hladiska
vyhodnotenia skutkového stavu. Ustavny sud déva stazovatelovi do pozornosti, Ze konajuce sudy
svoje rozhodnutie zalozili na preukazani skutocnosti, ze k zriadeniu vecného bremena doslo
riadnym spdsobom, jeho obsahom bolo pravo vlastnika susediaceho pozemku uzivat' predmetny
pozemok na prechod pesSo a vozom, pravo z vecného bremena bolo vyuzivané v rozsahu, v akom
bolo zriadené, a nedoslo ani k jeho zéniku ziadnym zo zdkonom predpokladanych sposobov. V tejto
suvislosti odkazuje na bod 12 odévodnenia rozsudku krajského stdu, ktory prevzal do odévodnenia
rozhodnutia aj dovolaci sud: ,, Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze predmetné vecné
bremeno nesporne vzniklo na zaklade prehlisenia || GGG : T o
vyjadrili svoj suhlas so vznikom sluzobnosti prechodu cez parc. ¢. R ako pozemok sliziaci
v prospech pozemku parc. ¢. | @ v roku 1930 bolo riadne zapisané do pozemkovej knihy.
Zriadena sluzobnost' podla zapisu v pozemkovej knihe opraviiovala vlastnika pozemku parc. ¢.
I zocazeny pozemok parc. ¢ R vzZivat (v celom rozsahu bez obmedzenia zapisaného



v pozemkovej knihe) na prechod a prejazd; teda ako cestu; pricom vzhladom na sposob jeho
vyuzivania v priebehu niekolko desatroci; tak ako bol v dostatocnom rozsahu a spravne ustdleny
stidom prvej instancie na zdklade vykonanych doékazov, najmi z vypovedi svedkov | R
I D - B o020 povazovat za preukdzané Ziadne
skutocnosti, s ktorymi by platna a ucinnda prdavna uprava sluzobnosti (neskor vecnych bremien)
spajala zanik vecného bremena. Nebolo totiz preukazané, zeby sa pravo prechodu a prejazdu dlhsiu
dobu nevyuzivalo, avsak ani to, Ze by doslo k takej trvalej zmene zatazeného pozemku parc. ¢. |}
Ze by tento uz objektivne nemohol viac sluzit' viastnikovi pozemku parc. ¢. |} na ktorom je
postavend gardz; na napliianie jeho potreby (mat zabezpeceny pristup a prijazd k svojmu pozemku)

‘

alebo uzivaniu jeho nehnutelnosti. *

17. K rozsahu obmedzenia ich pozemku rovnako vSeobecné sudy ustalili, ze k zat'azeniu pozemku
doslo vrozsahu celej jeho vymery, pricom vzhladom na jeho dizku a §irku nemoZno mat
pochybnosti o rozsahu jeho vyuZzivania. Rovnako je potrebné prisved¢it’ zdveru vSeobecnych sudov,
ze pokial' stazovatel namieta, Ze zat'azenie nie je primerané redlnemu vyuzivaniu zataZeného
pozemku, je opravneny domahat sa na sude zruSenia alebo obmedzenia zriadeného vecného
bremena v zmysle § 151p ods. 3 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov.

18. Obsah namietok stazovatel’a je v podstate zhodny s jeho procesnou obranou pouzitou v konani
pred sudmi niz$ich inStancii, pricom ustavny sud aj s poukazom na uz uvedené zavery krajského
sudu vo veci samej, ktoré ani najvyssi sud nehodnotil ako neoddvodené, neidentifikoval, ze by
sposob, akym sa s namietkami st'azovatel'a vysporiadali konajice sudy, vykazoval znaky excesu
sposobilého zalozit' namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie. Podl'a ndzoru Gistavného sudu sa argumentécia staZzovatel'a pohybuje iba
vrovine beznej polemiky s postdenim zisteného skutkového stavu veci a zneho plyniceho
pravneho posudenia veci bez akcentovania Gstavnopravnej dimenzie.

19. K namietanému poruSeniu zakladného prava na rovnost’ UcCastnikov konania, resp. poruSeniu
principu kontradiktornosti konania, ku ktorym malo dojst neupovedomenim zalovanych (aj
stazovatel'a, pozn.) o vysluchu svedka zabezpecené¢ho Zalobcom, ustavny sud uvadza, ze zalovani
boli pritomni pri vysluchu tohto svedka a ak mali namietky k jeho skutkovym tvrdeniam, mohli
svoje vyhrady uplatiovat’ v ramci konania pred sidom prvej inStancie. Stazovatel neuvadza, aka
konkrétna nespravnost’ v ustaleni skutkového stavu bola zapri¢inena v dosledku jeho nevedomosti
o planovanom vysluchu svedka. Ani v tomto smere ustavny sud neidentifikoval moznost’ poruSenia
zakladného prava na rovnost’ UcCastnikov konania, resp. poruSenie principu kontradiktdrnosti
konania.

20. Z vz uvedenych dovodov ustavny sud nezistil, ze by napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
mohlo dgjst’ k zasahu do zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu, resp. spravodlivé stidne
konanie, zakladného prdva na rovnost UucCastnikov konania, rovnost zbrani a principu
kontradiktornosti konania.

21. Ustavny std z uvedenych dovodov dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi
napadnutym rozhodnutim a obsahom napadnutych zékladnych prav neexistuje takd pric¢inna
stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’al§ie konanie mohol
redlne dospiet k zadveru oich poruSeni. Na ziklade wuvedeného ustavny sad ustavnu



staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

22. Ked’ze tustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. maja 2021

Libor DULA
predseda senatu



